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Cecilia Bjork, Marja-Leena Juntunen, Jens Knigge, Bernd Pape & Lars-Erik Malmberg'

“J Musikundervisning forverkligas
pa ojamlika villkor i arskurserna 1-6
i Finlands svensksprakiga skolor

Bakgrund och studiens syfte

forknippad med en rad utmaningar.” Specialiserade imneslirare undervisar

huvudsakligen i hogre arskurser, medan klasslirare som utbildas for att ansvara
for minga olika dmnen inte alltid har méjlighet att under studietiden tilligna sig tillrick-
liga kunskaper och firdigheter for att kunna hantera alla musikimnets delomraden (Alter,
Hays & O’Hara 2009; Garvis & Pendergast 2012; Hallam m. fl. 2009; Hennessy, Rolfe
& Chedzoy 2001; Holden & Button 2006; Suomi 2019; Tereska 2003; Wiggins &
Wiggins 2008).

Den hir studien fokuserar pa variationen i hur musikundervisning forverkligas i den
finlindska grundskolans &rskurser 1-6, dir mélsittningarna for musikimnet faststills i
nationella liroplansgrunder. I finlindska kommuner 4r det vanligast att klasslirare
ansvarar for musikundervisningen fram till &rskurs 6 (Pohjannoro & Pesonen 2009, 18—
19). Andelen studier i musikpedagogik har sedan slutet av 1980-talet skurits ner syste-
matiskt inom de finlindska klasslirarutbildningarna, ocks vid utbildningar dir musikens
stillning traditionellt har varit stark (Hyvénen 2006; Suomi 2019). Resultatet av ned-
skirningarna ir att de flesta studerande fir endast rudimentir utbildning i musikens
didaktik: obligatoriska studier motsvarande 3—6 ECTS, dir andelen instrumentunder-
visning dr minimal och den férvintade andelen sjilvstindigt arbete 4r betydande (Suomi
2019, 79). En del blivande klasslirare har ftt regelbunden mélinriktad undervisning
utanfor skolan sedan de var barn och har sysslat aktivt med musik pa sin fritid, medan
andra enbart har deltagit i obligatoriska lektioner i skolan och kanske valt bort imnet helt
efter drskurs 7. En del klasslirarstuderande avligger valbara studier utéver de obligatoriska
och en liten del avligger kort eller lingt biimne i musikens didaktik, 25 respektive 60-75
ECTS (Anttila 2008).

Efter avslutad utbildning har klasslirare likvirdig formell behérighet men varierande
utgdngspunkter och upplevd kompetens for sitt musikpedagogiska uppdrag. En rad
finlindska studier ger vid handen att klasslirare ofta kinner sig otillrickliga infor musik-
undervisning, att de inte identifierar sig som musikpedagoger och att de ir ovilliga att
undervisa i musik eller rentav vigrar (Anttila 2008; Juvonen 2008; Korkeakoski 1998;
Suomi 2019; Tereska 2003; Vesioja 2006). I Henna Suomis (2019) doktorsavhandling
framkommer att bland blivande finlindska klasslirare betraktar sig endast var femte som
“nistan kompetent” eller “kompetent” att undervisa i musik i drskurserna 1-6. Av respon-
denterna uppgav 60 % att de upplevde musikundervisning som utmanande eller till och
med oméjlig (Suomi 2019, 209).

Férutom ldrarnas forutsittningar kan dven en rad ramfaktorer inverka pd musikunder-
visningen; manga av dessa faktorer dr knutna till skolornas materiella resurser (Juntunen
2011; Sandberg 1996). Sammantaget framstar det som osannolikt att olika skolor med
varierande forutsittningar ska kunna ge enhetlig musikundervisning for alla elever i
drskurserna 1-6, och att undervisningen dirmed ska uppfylla den grundliggande utbild-
ningens ideal om att garantera jimlikhet och kvalitet i utbildningen och frimja en en-

l nternationell forskning indikerar att musikundervisning i arskurserna 1-6 ir
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hetlig grundliggande utbildning p4 lika villkor (Utbildningsstyrelsen 2014, 7) som ger alla|
elever samma behérighet for studier pa andra stadiet (gymnasium och yrkesutbildning).
En nationell utvirdering av inlirningsresultaten i musik i slutet av &rskurs 9 (Juntunen
2011) visade ocks3 att elevernas kunskaper och firdigheter var mycket ojimna. S&vil
skolor som l4rare har troligen olika styrkor och utmaningar betriffande musikimnet och

SO[213131VY

hanterar dem p4 sina egna sitt.

Hur rektorer och lirare organiserar och forverkligar musikundervisningen som helhet i
4rskurserna 1-6 med tanke p4 de ovan nimnda utmaningarna har inte tidigare undersokts
i Finland. Det kan antas att férutsittningarna i stora drag 4r liknande for den finska sprak-
majoriteten (omkring 90 %) och den finlandssvenska sprikminoriteten (5.3 %). Ert sir-
drag for svensksprikiga klasslirarutbildningar 4r dock att méjlighet saknas att studera
musikens didaktik som [ingt biimne.? Svensksprakiga klasslirare som har studerat i
Finland har alltsd i regel avlagt hogst 25 ECTS i musikens didaktik som en del av sin
behérighetsgivande utbildning. Forskning om musikundervisning i rskurserna 1-6 i
Finland ir 6verlag synnerligen knapp och studier saknas helt nir det giller skolor med
svenska som undervisningssprak.

Syftet med den hir studien #r att pd basis av ldrares och rektorers rapportering granska
variationen i hur musikundervisning som regleras i nationella liroplansgrunder forverk-
ligas i &rskurserna 1-6. Vi fokuserar pa liroplansgrundernas stora linjer fér musikimnet,
bland annat méilsittningarna att eleverna ska l4ra sig musicera i grupp, anvinda sin sing-
rost och skapa egen musik. Undersokningen ir genomférd som en enkitstudie bland
lirare och rektorer i en grupp finlindska skolor vars gemensamma nimnare 4r att under-
visningen ges pd svenska. Studien ingdr i ett stdrre forskningsprojekt dir mélsittningen 4r
att identifiera vilka insatser som behovs for att forbitera utbildning och fortbildning av
ldrare si att sannolikheten 6kar for att alla elever i drskurserna 1-6 i Finland ska f3
likvirdig musikundervisning av hog kvalitet.

Tidigare forskning

Tidigare forskning om forverkligande av musikundervisning i grundskolan har ofta
fokuserat p4 ldrarstuderandes tilltro till sin formédga att undervisa i musik. I litteraturen
anvinds for detta olika begrepp och olika teorier: teachers’ beliefs, sjilvfortroende
(confidence), lirarnas uppfattning om sin effektivitet (perceptions of effectiveness), samt
upplevd sjilvformaga (self-efficacy) som begreppet definieras av Bandura (1997), det vill
siga de studerandes tro pd sin formaga att férindra elevernas faktiska liranderesultat i
musik. Kvalitativa studier och kvantitativa studier med sm4 stickprovsstorlekar har varit
vanligast. Forskningen tecknar en bild av komplexa spinningsfilt och samspel mellan
individuella férutsittningar act undervisa i musik och de ramvillkor som omger sivil
skolans musikundervisning som lirarutbildningarnas kurser i musikens didaktik.
Lirarstuderandes tidigare erfarenheter av musikundervisning paverkar inte bara deras
kunskapsniv utan ocksd instillningen till imnet och tilltron till den egna forméigan att
undervisa i musik (Garvis & Pendergast 2010; Hennessy 2017; Hennessy, Rolfe &
Chedzoy 2001; Lowe, Lummis & Morris 2017; Mills 1989; Seddon & Biasutti 2008;
Thorn & Brasche 2015). I en undersékning som involverade nirmare 1000 klasslirar-
studerande i Australien, USA, Namibia, Sydafrika och Irland drog Russell-Bowie (2009)
slutsatsen att studierna i musikpedagogik borde forstirkas inom sivil grundutbildning
som fortbildning av klassldrare i alla fem linder.

Flera studier har visat p4 samband mellan ldrares imneskunskaper och deras sjilvfore-
roende infér musikundervisning, sirskile nir det giller dldre elever, men forskare pipekar
att dven tidsramar, gruppstorlekar, resurser och musikens status i skolan kan paverka hur
lirare kinner infor imnet (t.ex. Biasutti 2010; Garvis 2013; Holden & Button 2006;

Musiikkikasvatus 01 & 02 2019 vol. 22



Artikkelit

32

Russell-Bowie 2009; Zandén & Ferm Thorgersen 2015). De Vries (2013) fann att
upplevelser av att lyckas med musikundervisningen (mastery experiences) och att motas av
positiv respons fran forildrar, kolleger och rektorer var viktiga for klasslirares upplevda
sjalvformaga i relation till musikimnet. Den mellanminskliga dimensionen av musik-
undervisning och musikdmnets sirskilda karakeir horde till de positiva aspekter som lyftes
fram av klasslirare i en studie av Sandberg (1996), men i samma studie framgick ocksa att
hilften av klassldrarna i drskurs 2 och tv4 tredjedelar av klassldrarna i drskurs 5 upplevde
sin utbildning som otillricklig. Ytterligare exempel pa sambandet mellan tillricklig utbild-
ning och upplevelser av att kunna hantera nya krav i liroplanen ges i en finlindsk under-
s6kning som fokuserade pa kreativt musikskapande i bide grundskola och gymnasium. 80
% av lirarna dnskade fortbildning p4 omridet, men lirare som hade studerat musikpeda-
gogik som huvudimne hade storre tilltro till sina kunskaper 4n ldrare med mindre
omfattande utbildning, diribland klassldrare (Partti 2016, 16).

Enligt bland andra de Vries (2011) och Hallam m. fl. (2009) har lirarens personliga
intresse for musik ocksd betydelse f6r hur musikundervisningen férverkligas. Viljan att
dela med sig av nigot man tycker om och vicka intresse hos eleverna kan vara en stark
drivkraft hos musikpedagoger (Sandberg 1996, 161), men negativa attityder kan géra
undervisningen tung: “det 4r svirt att undervisa i musik nir man ir arg och ledsen”
(Sandberg 1996, 171). Vesioja (2006, vi) noterar att till och med l4rare med goda musik-
kunskaper och lang erfarenhet tenderar att inte se sig sjilva som kompetenta musikpeda-
goger om de ir stressade och trétta, frustrerade dver heterogena eller passiva elevgrupper,
om timantalet ir for litet, eller om skolan inte har tillrickligt med instrument.

Maénga av de yttre ramfaktorer som nimnts ovan kan i sin tur paverkas av ekonomiska,
politiska, sociala och kulturella forutsiteningar och prioriteringar (Hanken & Johansen
2013, 41) som kan variera &rligen i enskilda kommuner och skolor och dven vid lirar-
utbildningarna. Det ir omdiskuterat i vilken mén ramfaktorerna i praktiken inverkar pd
lirarnas méjligheter att genomféra undervisning enligt liroplansgrunderna. Lundgren
(1984) har menat att ramfaktorerna ir helt avgdrande: dven om den enskilda l4raren dr
synnerligen vilutbildad, deltar i fortbildningar och ir intresserad av att prova nya metoder,
kommer alltfér sniva ekonomiska ramar ind3 att paverka varje didaktiskt beslut och
dessutom begrinsa lirares méjligheter att samarbeta. Andra, som Berg och Wallin (1983)
och Houmann (2010), har betonat det handlingsutrymme som lirarna trots allt har. Berg
(2003, 53) definierar lirarens professionalism som “en friga om att genomfdra ett arbete
som sdvil tar hinsyn till det formella uppdraget som till de faktiskt existerande
forutsittningarna for att bedriva pedagogiskt vardagsarbete”.

Musikundervisning i svensksprakiga grundskolor i Finland har undersokts bara i en
handfull studier. Cederholm (2013) har som en del av en storre studie analyserat den
finlandssvenska singskattens forekomst och innebérd i sdngbocker och liromedel som
anvints i svensksprikiga skolor i Finland. Mansikka, Westvall och Heimonen (2018) har
undersdkt musiklirares syn pa kulturell mingfald i musikundervisning i svensksprakiga
skolor. Ray (2004) och Finnis (2006) har undersdkt starka musikupplevelser hos elever i
den svensksprakiga grundskolans hogre klasser. Den tidigare forskning som har klarast
relevans for den hir studien finns i en nationell utvirdering av inlirningsresultat i musik
vid slutet av den grundliggande utbildningen. Som helhet visade utvirderingen att en stor
del av eleverna inte hade forvirvat kunskaper ens p en nojaktig niva och att elevernas
kunskaper och firdigheter var mycket ojimna. Elever i svensksprikiga skolor klarade sig
simre i de uppgifter som ingick i utvirderingen. Fér de uppgifter som skulle [6sas med
papper och penna var genomsnittsresultatet 51 % for eleverna i de svensksprakiga
skolorna (7 = 348), medan genomsnittsresultatet for eleverna i de finsksprikiga skolorna
(n = 4446) var 57 % (Juntunen 2011, 75). I rapporten papekar Juntunen (2011, 89) att
de kunskapsluckor som ir synliga i slutet av drskurs 9 troligen har uppstatt redan i
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4rskurserna 1-6 och att bristerna inte kan kompenseras under en obligatorisk veckotimme
i arskurs 7.

Lagstiftning och nationella liroplansgrunder

Enligt nationell lagstiftning ska utbildningen i den finlindska grundskolan “frimja
bildningen och jimlikheten i samhillet och elevernas férutsiteningar att delta i utbildning
och i &vrigt utveckla sig sjilva under sin livstid”. Vidare 4r utbildningens mal “att siker-
stilla att undervisning ges pa lika villkor i tillricklig utstrickning i hela landet”.” Utbild-
ning ska ordnas sd att “enhetliga grunder” iakttas i hela landet.® Milen och det centrala
innehéllet i den grundliggande utbildningens olika liroimnen ska anordnas enligt beslut
av Utbildningsstyrelsen som utarbetar nationella liroplansgrunder. Lirare i Finland har
dock av tradition stor autonomi i sitt arbete. Undervisningen behover heller inte frverk-
ligas pd exakt samma sitt i alla skolor, eftersom mélen och riktlinjerna ska kompletteras
och stillas i prioritetsordning i lokala liroplaner sd att lokala sirdrag och olika elevers be-
hov kan beaktas (Utbildningsstyrelsen 2014, 9). Diremot fir utbildningsanordnare inte
avvika frin de nationella liroplansgrunderna eller Utbildningsstyrelsens foreskrifter.” Liro-
plansgrundernas syfte dr “att stddja och styra undervisningen och skolarbetet samt frimja
en enhetlig grundliggande utbildning pa lika villkor” (Utbildningsstyrelsen 2014, 9).

De nationella liroplansgrunder som giller 2019 tridde i kraft hésten 2016. Synen pd
lirande 4r socialkonstruktivistiskt orienterad: eleven ska vara aktiv, stilla upp mal och l6sa
problem “bide sjilvstindigt och tillsammans med andra”, och det antas att tinkande och
lirande sker genom spriket men dven genom kroppen och sinnena. Lirandet betraktas
som kumulativt, en process “som ofta kriver lang och ihirdig trining”. (Utbildnings-
styrelsen 2014, 16). De centrala mélen f6r musikimnet ir enligt ldroplansgrunderna “att
skapa forutsiteningar for mangsidig musikalisk akeivitet och ett aktivt kulturellt del-
tagande”. Elevernas utveckling ska ske genom att de “ges méjlighet att anvinda sin rost
och musicera, komponera och skapa”. Nir musikkunskaperna breddas “stirks elevernas
positiva relation till musiken, vilket ligger grund for livslingt musicerande” (Utbildnings-
styrelsen 2014, 142). Musikalisk aktivitet av olika slag och gemensamt musicerande i klass
poingteras genomgdende i texten.

I jimforelse med tidigare finlindska ldroplansgrunder finns det frin 2016 en starkare
betoning p& musik och rérelse. Musikskapande och improvisation, dven med digitala verk-
tyg, har nu en mera framtridande plats; en utveckling som ocks kan ses i andra nordiska
linder. Sedan 2011 ingér det exempelvis i Sveriges ldroplan for grundskolan som en
central del av musikundervisningen att eleverna ska beredas forutsittningar att “skapa
musik samt gestalta och kommunicera egna musikaliska tankar och idéer” (Skolverket
2011, och det liggs storre vike 4n tidigare vid arbete med digitala verktyg (Skolverket
2015, 25-26). I Danmark har forstdelsen av musikimnet som ett “sdngimne” utvecklats
till den nuvarande indelningen i tre huvudomriden: musikutévande, musikaliske ska-
pande och musikfdrstielse (Holst 2013, 110). I Norges liroplan for musik finns specifika
kompetensmal formulerade s3 att det explicit forutsitts att eleven i praktiken ska kunna
uppvisa formédga att komponera och improvisera (Vinge 2014, 51-52).

Nationella liroplaner 4r normativa policydokument vars inneh3ll kan kritiseras. Nir vi
i den hir studien viljer att anvinda formuleringar ur liroplansgrunderna i vara frigor om
hur ldrare upplever sina méjligheter att férverkliga musikundervisning, 4r det for att vi
betraktar mélsittningarna som tillrickligt allminna: eleverna forvintas bland annat
musicera aktivt i grupp, sjunga, spela, lyssna, rora sig till musik, skapa egen musik, férstd
musikbegrepp, uppleva musikens mingfald och utveckla en positiv relation till musik. Vi
uppfattar milsittningarna som grundliggande och rimliga f6r musikundervisning i &rs-
kurserna 1-6. Det dr dessa stdrre, mera generella och méjligen internationellt tillimpbara
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perspektiv vi dr intresserade av i forsta hand, men studien har ocks4 likheter med
liroplansforskning dir man jimfor den avsedda ldroplanen (intended curriculum, written
curriculum) med den genomférda ldroplanen (enacted curriculum) (Porter 2004).

Forskningshypoteser

Studiens syfte ir att pd basis av ldrares och rektorers rapportering granska variationen i hur
musikundervisning forverkligas i drskurserna 1-6 i svensksprakiga skolor i Finland. Som
foreskrivs i den lagstiftning och de styrdokument vi citerar ovan har alla elever rite till
musikundervisning pa lika villkor enligt de mal och det centrala innehdll som har
faststillts for hela Finland. Mot bakgrund av nedskirningar i musikdidaktikkurser inom
klassldrarutbildningarna, de svaga inldrningsresultat i musik som har konstaterats i tidigare
forskning samt internationella studier om musikundervisningens utmaningar i arskurserna
1-6, finns det skl att anta att skolor och ldrare inte har lika férutsittningar att forverkliga
de nationella liroplansgrundernas mal f6r musikimnet, och att musikundervisningen
dirfor inte kan ges p4 lika villkor.

I studien granskar vi foljande hypoteser:

1. Det finns en betydande variation i hur lirare i svensksprikiga skolor i Finland upplever
sina mojligheter att i praktiken forverkliga musikundervisning enligt de nationella
liroplansgrunderna for drskurserna 1-6.

2. Variationen har samband med a) lirarnas utbildning, b) lirarnas intresse for musik och
musikundervisning, c) skolornas resurser for musikundervisning.

3. Det finns betydande skillnader mellan olika skolors musikpedagogiska verksambet.

Genomforande av studien

Studien forverkligades som en enkitstudie riktad till lirare och rekeorer i skolor som gav
undervisning i musik pd svenska i drskurserna 1-6. Enkitfrigorna byggde pd de malsict-
ningar som finns beskrivna i de nationella liroplansgrunderna. I det hir avsnittet beskriver
vi principerna for datainsamling, etiska 6verviganden, data och deltagare samt analys-
metoder.

Datainsamling

For att fi en méngsidig bild av hur musikundervisningen forverkligas konstruerade vi en
lirarenkit dir merparten av frigorna fokuserade pa detaljerade malsiteningar for imnet
musik som de formuleras i grunderna fér grundskolans liroplan dels for &rskurserna 1-2
och dels f6r arskurserna 3-6 (Utbildningsstyrelsen, 2014). Liroplansgrundernas innehall
ir delvis olika for dessa &rskursgrupper och speglar den progression som forvintas. Lirarna
ombads svara pa de frigor som gillde de drskurser dir de sjilva undervisade, och pd en
femgradig skala ta stillning till hur de upplevde sina méjligheter att stoda eleverna i att
uppfylla musikimnets malsittningar, sammanlagt 14 punkter ur liroplansgrunderna for
arskurserna 1-2 (LP1-2) och 16 punkter for &rskurserna 3—6 (LP3-6). Frigorna ir
antingen direkt himtade ur ldroplanstexten eller har forkortats men med bibehéllen
grundbetydelse, och de ticker alla huvudomraden i vardera liroplanen. Grundfrigan som
gillde varje malsittning var: Jag upplever att jag i min musikundervisning kan stida mina
elever i drskurs 1-2 (3-06) att forverkliga foliande mailsittningar ur liroplansgrunderna (1 =
knappt alls, 5 = fullstindigt eller till sd gott som alla delar). Denna grundfriga
formulerades avsiktligt s3 att svaren skulle kunna reflektera bide lirarférutsiteningar och
ramfakrorer. Det fanns utrymme i enkiten for fria kommentarer och preciseringar.
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Eftersom frigebatterierna LP1-2 och LP3-6 konstruerades i samma syfte och frigorna
bygger direkt pa innehillet i de nationella liroplansgrunderna, férvintade vi oss en hog
innehillsvaliditet. Teoretiskt sett borde bida frigebatterierna dven underséka samma
latenta egenskap (latent construct), det vill siga lirarnas uppfattningar om sina méjligheter
att stdda eleverna i att forverkliga liroplansgrundernas malsiteningar. Antalet frigor var
dock inte detsamma och innehéllet i frigorna var delvis olika.® De centrala milsittningar-
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na for de tva drskursgrupperna ir gemensamma men kraven blir stdrre och mera detalje-
rade f6r de hogre drskurserna. Frigebatterierna var dven 4mnade att besvaras av olika res-
pondentgrupper eftersom en del l4rare undervisade i musik endast i rskurserna 1-2, en
del endast i drskurserna 36, och en del i samtliga drskurser. Vi behandlade de tva uppsitt-
ningarna av frigor som separata instrument. Den interna konsistensen (Cronbachs alfa)
var hog for bdde LP1-2 (a0 = .92) och LP3-6 (a0 = .92).°

Ovriga fragor handlade bland annat om lirarnas formella utbildningsbakgrund, 6vriga
musikstudier, i hur hég grad de tyckee om att undervisa i musik, vilka instrument de
spelade for undervisningsbruk, deras upplevda fortbildningsbehov, samt deras intresse for
att syssla med musik p4 sin fritid. Vi frigade ocksd om lirarna ansig att skolorna hade
tillrickliga resurser for undervisningsutrymmen, instrument och 6vrigt material som
behévs for att undervisa i musik. Elevfaktorer, ett stort och betydelsefullt tema, utelim-
nades i den hir studien for att inte gora frigorna f6r minga och omfattande. Enkiten
testades pa férhand av en ldrare i malgruppen och p4 basis av responsen gjordes nigra
forbittringar; bland annat fortydligades instruktionerna s att lirarna ombads svara for
den skola dir de arbetade mest och gora eventuella kompletteringar om &vriga skolor i
Oppna svar.

For atc 2 yteerligare kunskap om hur musikundervisning organiseras i skolorna
konstruerade vi en rektorsenkit dir fokus l3g pa skolstorlek, veckotimmar, timférdelning,
lirarbehorighet, resursering, skolans musikaktiviteter, samarbeten for att stdda musik-
dmnet, samt mdjligheten att fi specialundervisning i musik. Rektorsenkiten kunde fyllas i
pa ungefir 10 minuter och lirarenkiten p4 ungefir 10~15 minuter. Alla svar var anony-
ma. Rektorsenkiterna och ldrarenkiterna kopplades inte till varandra och det har inte varit
majlige att jimfora rektorers och lirares svar for samma skola. Aven om sidana jimforelser
kunde ha varit av intresse, prioriterades svil lirarnas som rektorernas anonymitet och
méjlighet att svara fritt och uppriktigt.

P4 basis av en forsta intressekartliggning per telefon bland utbildningsanordnare
sokees skriftligt forskningstillstdnd via bildningschefer, utbildningsdirektsrer, under-
visningsdirektrer och rektorer i 47 kommuner som ordnar svensksprikig musikunder-
visning enligt nationella liroplansgrunder i drskurserna 1-6. Av 47 ansékningar beviljades
41. Linkar till elektroniska enkiter skickades ut till sammanlagt 178 skolor via e-post-
adresserna till 166 rektorer, eftersom en del av dessa var rektorer for tvi eller tre skolor.
Linken till lirarenkiten sindes till rektorerna som ombads vidarebefordra den till alla
lirare med undervisningsansvar for musik i respektive skola, inklusive timldrare och
vikarier. Alla respondenter fick information om projektets syfte och kontaktuppgifter till
forskarna. Eftersom tillstindsforfarandet visade sig vara tidskrivande, skickades enkdterna
ut i tvd omgdngar med tre minaders mellanrum. Pdminnelser sindes ut en ging.
Sammanlagt var enkiten 6ppen under fem pd varandra f6ljande ménader under 2018-
2019 och stingdes den 24 mars 2019.

Etiska 6vervdaganden
Studien har f6ljt nationella riktlinjer f6r god vetenskaplig praxis.' Ytterligare etiska dver-
viganden har gjorts med utgingspunkt i forskningens specifika karaktir. Aven om det inte

4r forskarnas avsikt, kan en undersékning av det hir slaget uppfattas som en “uppifrin
kommande inspektion av verksamheten. Projektet kommer att fortsitta som kollaborativt
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arbete ute i skolorna. Det har varit viktigt for oss att frin forsta bérjan visa kollegial
respekt vid kontakt med ldrare och rektorer, att inte betunga dem p4 ett orimligt sitt, och
att generera tillforlitlig kunskap om deras erfarenheter och behov. Under forberedelserna
for enkitstudien skrev vi en separat artikel dir vi ur filosofiskt perspektiv granskade de
etiska frigor som var relevanta for arbetet (Bjork & Juntunen 2019). Vi fiste sirskild
uppmirksamhet vid vrt dubbla ansvar att samtidigt vara redbara, tillférlitliga forskare och
konstruktiva kolleger. Vi har betraktat det som centralt att sdvil kunskapsmissigt som
relationellt bygga en hallbar grund for fortsatt forskning och utveckling p& omridet.
Respondenterna svarade anonymt och inga personuppgifter samlades in.
Intresseanmilningar for att delta i en uppfoljning av studien kunde skickas av lirarna per
e-post till en av forskarna, men anmilningar kunde inte kopplas till individuella enkitsvar.
Deltagandet var frivilligt. Ingen kompensation erbjéds, men ett presentkort lottades ut
bland alla lirare och rektorer som hade svarat. Kontaktuppgifter for lotteriet delgavs
forskarna pa ett sidant sitt att det inte gick att koppla samman enkitsvar och e-postadress.

Data och deltagare

Sammanlagt inkom 82 svar pa rektorsenkiten. Eftersom vissa rektorer hade ansvar for tv3
eller flera skolor, hade de uppmanats att sinda in separata enkitsvar for de olika skolorna.
I praktiken berdr svaren alltsd 82 av 178 skolor, och svarsfrekvensen var dirmed 46 %. P4
lirarenkiten inkom 133 svar. Svarsfrekvensen for lirarna gir inte att berikna pd et «ill-
forlitlige sdte, eftersom det inte framkommer av undersdkningens data hur minga lirare
(inklusive timlirare och vikarier) som undervisade i alla de skolor som enkiten riktade sig
till under den aktuella tidsperioden, eller hur manga av dem som i praktiken niddes av
enkiten.

Det empiriska materialet bestod huvudsakligen av kvantitativa data men ocksa av ett
stort textmaterial genererat genom &ppna frdgor, sammanlagt 503 kommentarer och
kompletteringar till de fasta svarsalternativen bland ldrarna och 184 kommentarer och
kompletteringar bland rektorerna. Vi kontrollerade datamaterialet fér avvikande svars-
ménster, ytterlighetsvirden och systematiske bortfall. Inga avvikande svarsménster kunde
observeras och bortfallet var begrinsat till ett mindre antal uteblivna svar p4 enskilda
frigor. Négra ytterlighetsvirden kunde bekriftas genom respondenternas fritt formulerade
kompletteringar till de fasta svarsalternativen.

Av de ldrare som svarade var 72.2 % &ver 40 4r. 81.1 % identifierade sig som kvinnor
och 18.9 % som min."" Jimfért med uppgifter frin 2016 verkade virt stickprov ha
samma 3ldersférdelning som finlindska klass- och forskolldrare och samma konsfordel-
ning som klass- och forskollirare i svensksprakiga skolor (Kumpulainen 2017, 42, 53).
86.5 % hade tillsvidareanstillning vid sin skola, 9.8 % hade tidsbunden anstillning och
3.8 % var vikarier. 13.6 % undervisade i skolor i Egentliga Finland, 31.8 % i Nyland,
53.8 % i Osterbotten och 0.8 % i 6vriga Finland. Landsbygdskommuner, titorts-
kommuner och urbana kommuner var representerade och 4ven skolor av olika storlek.
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Tabell 1. Deskriptiv statistik, lararrespondenter (N = 133)
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Alder % Skolan ar belidgen i %
29 ar eller yngre 53 en landsbygdskommun 40.6
30-39 226 en tatortskommun 26.3
40-49 24.8 en urban kommun 331
50-59 444
over 60 ar 3.0 Skolans storlek, elevantal %
<50 13.6
Kon % 50-99 21.2
Kvinna 81.1 100-299 515
Man 189 300-499 114
> 500 23
Anstéllningsforhallande %
Tillsvidareanstallning 86.5 Skolan ar beldgen i %
Tidsbunden anstallning 9.8 Egentliga Finland 13.6
Vikariat 3.8 Nyland 31.8
Osterbotten 53.8
Undervisningserfarenhet i musik, ar % Ovriga Finland 0.8

<5 16.5
5-10 226
1-15 12.0
16-20 9.0
>20 39.8

Undervisningstimmar i musik per vecka %

1-2 40.2
3-5 40.9
5-10 10.6
10-20 6.1
>20 23

Majoriteten av lirarna (81.1 %, 7 = 105) undervisade i musik 1-5 timmar per vecka,
oftast som en del av sitt klassldraruppdrag. Tre ldrare, alla med dmneslirarbehérighet,
undervisade i musik éver 20 timmar i veckan i sina respektive skolor. 39.8 % av alla

respondenter hade mer 4n 20 &rs erfarenhet av musikundervisning.
De flesta av lirarrespondenterna (90.9 %) hade behérighetsgivande utbildning, dvs.
klasslirarutbildning eller imneslirarutbildning. Majoriteten bland de behériga var klass-

lirare (94.2 %).

Tabell 2. Lararrespondenternas utbildningsbakgrund

Behorighetsgivande utbildning

Klasslarare, obligatorisk kurs i musikens didaktik

Klasslarare, obligatorisk + minst en valbar kurs

Klasslarare, dldre biamnesprogram (15 sv)

Klasslarare, nyare biamnesprogram (25 ECTS)

Amneslarare i musik

Dubbelbehorig (klassldrare + @mneslarare i musik)

Inget av ovanstaende

n %
61 46.2
9 6.8
29 22.0
6.8

53

38

12 9.1
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9.1 % av de lirare som svarade saknade klasslirar- eller imneslirarutbildning, men
hade annan utbildningsbakgrund inom musik och/eller pedagogik, till exempel studier
inom grundliggande konstundervisning eller vid konservatorium, musikpedagogexamen
frin yrkeshogskola, examen i musikvetenskap eller barntridgardslirarutbildning. 46.2 %

ar klasslirare som hade avlagt utbildningens obligatoriska kurs i musikens didaktik. 6.8
% var klassldrare som hade avlagt ytterligare minst en valbar kurs. 6.8 % var klasslirare
som hade avlagt kort biimne enligt nyare modell (25 ECTS) och 22 % var klassl4rare
specialiserade i musik enligt ett dldre biimnesprogram som omfattade 15 studieveckor
(motsvarande ungefir 25 ECTS). 5.3 % hade dmneslirarbehsrighet i musik och 3.8 %
hade dubbelbehérighet, alltsd behorighet som bide klasslirare och Amneslirare i musik.
Andelen formellt obehériga bland alla l4rarrespondenter motsvarade i stort sett den totala
andel som rektorerna rapporterade for sina skolor, 8.5 %.

Maénga av lirarna hade studerat vid musikskola/musikinstitut (60 %) och en del hade
deltagit i kérkurser (38 %) eller ensemble-, band- eller orkesterkurser (36 %). 71 % upp-
gav att de sysslade med musik pd sin fritid.

Analysmetoder

Kvantitativ analys

Enkiten bestod till storsta delen av frigor med fasta svarsalternativ som limpade sig for
kvantitativ analys. Inledningsvis genomfdrde vi flera deskriptiva analyser (frekvenser,
medelvirden, standardavvikelser, varians, variationsbredd) for att 6verblicka datamaterialet
samt identifiera centraltendenser och relevanta fordelningar. I det forsta skedet kontrolle-
rade vi ocks? reliabiliteten for frigebatterierna LP1-2 och LP3—6 (intern konsistens med
Cronbachs alfa). Vi anvinde ddrefter frigebatterierna for att berikna ett individuelle arit-
metiskt medelvirde for alla frigor som enskilda deltagare hade besvarat. Varje respondent
fick allesd ete virde for “forverkligande LP1-2” och/eller ett virde for “forverkligande
LP3-6”. Dessa medelvirden anvindes som beroende variabler i alla variansanalyser och
regressionsanalyser.

Ett av studiens delsyften var att undersska hur musikundervisningen forverkligades i
praktiken enligt lirarnas rapportering, eller mera specifike uttrycke: hur lirarna upplevde
sin formdga att stéda sina elever i att férverkliga liroplansgrundernas mal. Spridningen
demonstrerades med deskriptiv statistik. Svar pd 6vriga hypoteser erhélls med envigs
variansanalys (ANOVA) och multipel linjir regressionsanalys (MLR) samt genom att
beakta resultat frin sivil kvantitativa som kvalitativa analyser.

Kvalitativ analys

Vi kategoriserade de 8ppna svaren férst med utgdngspunkt i enkitfrigorna och direfter
genom kvalitativ inneh3llsanalys (Braun & Clarke 2006; Schreier 2014), s3 att svar som
tematiskt anknét till varandra grupperades tillsammans. Kodningen gjordes av en forskare
i teamet och kategorierna kontrollerades sedan av en annan av forskarna. Vid forfattandet
av forskningsrapporten enades dessa tvé forskare om val av citat som enligt bidas uppfatt-
ning sammanfattade och kristalliserade respons som var relevant for forskningshypoteser-
na. I den hir studien har det kvalitativa materialet anvints for att fordjupa forstdelsen av
de kvantitativa resultaten. Ett stort antal intressanta och mangsidiga svar har av utrymmes-
skil sparats for vidare analys och rapportering.

Resultat

Hypotes 1: Det finns en betydande variation i hur lirare i svensksprikiga skolor i Finland
upplever sina mojligheter att i praktiken forverkliga musikundervisning enligt de natio-
nella liroplansgrunderna for drskurserna 1-6.
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Genomsnittet f6r hur vil lirarna (n = 84) ansdg sig kunna stéda eleverna i att forverk-
liga ldroplansgrundernas malsittningar i drskurserna 1-2 var 3.14 (SD = .66) pd en fem-
gradig Likertskala (1 = knappt alls, 5 = fullstindigt eller till s& gott som alla delar), dvs.
nira den exakta mittpunkten p4 skalan (3 = i ritt stor utstrickning). For 50 % av respon-
denterna var medeltalet 3.14 eller ligre. For 25 % av respondenterna var medeltalet 2.66
eller ligre och for 25 % var medeltalet 3.62 eller hdgre. Figur 1 (vinster sida) visar att
individuella medelvirden for alla frigor som respektive person har besvarat 4r normal-
fordelade!” och spridningen stricker sig fran 1.57 till 4.86 (variationsbredd = 3.29), alltsd
over nistan hela skalan. Aven om vi utesluter de 5 % hogsta respektive ligsta virdena i
fordelningen finner vi att de individuella medelvirdena ir spridda éver nistan 4 standard-
avvikelser, mellan 1.86 och 4.48. Det finns med andra ord en mycket betydande och bred

variation i hur lirare upplever sina méjligheter att forverkliga musikundervisning.

Figur 1. Histogram, medeltal férverkligande LP1-2 och LP3-6.

S& dr ocks3 fallet betriffande LP3—6: genomsnittet for hur vil lirarna (7 = 110) ansig
sig kunna stoda eleverna i att forverkliga liroplansgrundernas méilsittningar i drskurserna
3—6 var 3.01 (SD = .64). For 50 % av respondenterna var medeltalet 3.00 eller ligre. For
25 % av respondenterna var medeltalet 2.62 eller ligre och f6r 25 % var medeltalet 3.43
eller hogre. Aven hir visar figur 1 (hoger sida) att individuella medelvirden for alla bes-
varade frigor 4r normalférdelade’ och spannet 4r dnnu stdrre for drskurserna 3—-6, mellan
1.13 och 4.81 (variationsbredd = 3.69). Om vi betraktar 95 % av de individuella medel-
talen omkring medeltalet for alla respondenter ser vi att de individuella medeltalen 4r
spridda dver nistan 4.5 standardavvikelser, mellan 1.62 och 4.47. Vi kan 4terigen kon-
statera att det finns en betydande variation i hur lirare upplever sina méjligheter att for-
verkliga musikundervisning.

Lirarnas sjilvupplevda méjligheter att stéda sina elever i att forverkliga liroplans-
grundernas mélsittningar varierade for olika delomriden. Att stéda eleverna i att sjunga i
grupp utgjorde pa basis av medelvirdena den minsta utmaningen savil i drskurserna 1-2
(M = 4.04, SD = 0.86) som i drskurserna 3—6 (M = 3.79, SD = 0.87). De storsta utmanin-
garna fanns inom omridet musikaliskt skapande och improvisation som fick de ligsta
medelvirdena bide i drskurserna 1-2 (M = 2.20, SD = 0.87) och i arskurserna 3—6 (M =
2.32, SD = 0.98), dir skapande med hjilp av digitala verktyg fick ett medelvirde nirmare
2, “bara delvis” (M = 2.24, SD = 1.03). Att stéda eleverna i att utveckla begreppslig och
analytisk kunskap i musik utgjorde ocksi en utmaning, liksom omriden som hade att gora
med musikens estetiska, kulturella och historiska mingfald (tabell 3, tabell 4).
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Tabell 3. Lararnas sjalvupplevda mojligheter att stoda elevernai att forverkliga malen i laroplansgrunderna
for ak 1-2 (n = 84).

Delomrade ur laroplansgrunderna i musik for arskurserna 1-2 M SD
sjunga i grupp 4,04 0.86
utveckla en positiv relation till musik 3.62 0.82
anvanda sin rost naturligt 351 091
rora sig till musik 338 1.02
utveckla en positiv bild av sig sjalv som musikaliskt aktiv 332 0.89
agera ansvarsfullt i samband med musicerande 329 088
delta i musicerande i grupp 326 1.09
utforska det musikaliska kulturarvet genom att leka, sjunga och réra sig till musik 325 093
uppleva och uppfatta olika ljudmiljer, ljud, musik och

musikbegrepp genom att rora sig och lyssna 3.05 0.85
njuta av musikens estetiska, kulturella och historiska mangfald 2.89 0.88
forsta grundprinciperna for notationssatten inom musik

i samband med musicerande 276 1.03
spelaigrupp 275 113

kunna stélla upp mal och forsta betydelsen av gemensam 6vning for att lara sig musik 2.71  0.90

fa utrymme for egna musikaliska idéer, improvisera, planera och skapa mindre
kompositioner eller andra helheter genom att anvanda ljud, rorelser, bilder,
teknologi eller andra uttryckssatt 220 087

1 =knappt alls, 2 = bara delvis, 3 = i rdtt stor utstrdckning, 4 = i stor utstrdckning,

5 =fullstdndigt eller till sa gott som alla delar

Tabell 4. Lérarnas sjalvupplevda mojligheter att stoda elevernai att forverkliga malen i laroplansgrunderna
for ék 3-6 (n=110).

Delomrade ur laroplansgrunderna i musik for arskurserna 3-6 M SD
sjunga i grupp 379 0.87
medbverka till att skapa en positiv sammanhallning i sin grupp 358 0.93
utveckla en positiv relation till musik 349 083
delta i musicerande i grupp 346 1.12
anvanda sin rost naturligt 335 0.82
utveckla en positiv bild av sig sjalv som musikaliskt aktiv 327 0.87
spelaigrupp 325 1.22

forsta musikaliska begrepp och principerna for notationssatt
i musik i samband med musicerande 3.09 094

iaktta hur musiken paverkar valbefinnandet, se till att musik- och ljudmiljon artrygg ~ 3.01  0.89

uppleva och lyssna till ljudmiljoer och musik, analysera och beratta om vad hen har hért 2.96 0.86

kunna utveckla sina musikaliska fardigheter genom 6vning, vara med

och stélla upp mal och utvérdera sina framsteg 2.81 0.97
rora sig till musik 266 0.99
kroppsligt uttrycka musik, bilder, berattelser och kénslor genom rérelse 245 091
analysera sina musikaliska upplevelser och musikens estetiska, kulturella

och historiska mangfald 245 0.85
improvisera, planera, skapa mindre kompositioner eller tvarkonstnarliga helheter 232 098

improvisera, planera, skapa mindre kompositioner eller tvarkonstnarliga helheter
med hjalp av digitala verktyg 224 1.03

1 =knappt alls, 2 = bara delvis, 3 = i rdtt stor utstrdckning, 4 = i stor utstrdckning,

5 =fullstdndigt eller till sa gott som alla delar
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Hypotes 1 kunde alltsd bekriftas. Analysen visade pa en betydande och dessutom
mycket bred variation i hur lirare i svensksprakiga skolor i Finland upplever sina mojlig-
heter att i praktiken forverkliga musikundervisning enligt de nationella liroplansgrun-
derna for drskurserna 1-6, och gav vid handen att vissa delomraden, i synnerhet musik-
skapande, utgér sirskilda utmaningar.
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Hypotes 2: Variationen har samband med a) lirarnas utbildning, b) lirarnas intresse for
musik och musikundervisning, c) skolornas resurser.

I samband med den deskriptiva analysen utforde vi preliminira korrelationsanalyser
(ensidig Spearmans rangkorrelationskoefficient) och hittade inga statistiskt signifikanta
samband mellan lirarnas sjilvupplevda férmaga att stéda eleverna i att férverkliga liro-
plansgrundernas mél och de yttre ramar som bestimdes av skolans storlek, om skolan var
beligen i en landsbygdskommun, titortskommun eller urban kommun, eller i vilken
region skolan fanns (Egentliga Finland, Nyland, Osterbotten, 6vriga Finland). Lirarnas
alder, erfarenhet och kin hade inte heller nigon statistiske signifikant betydelse. Dessa
variabler uteslots frin inferensanalyserna.

P4 basis av tidigare forskning identifierade vi variabler som kunde inverka p4 lirarnas
upplevelse av sina méjligheter att férverkliga musikundervisning. De oberoende variabler
vi valde kan kategoriseras i tre grupper: a) lirarnas utbildning, b) lirarnas intresse for
musik och musikundervisning, och c) skolornas resurser for musikundervisning. Féljande
14 variabler inkluderades:

b.Ldrarnas intresse for

al.Formell behérig-
hetsgivande utbildning
for att undervisa i ars-
kurserna 1-6

a2. Ovrig utbildning
1.Instrumentstudier
2.Sangstudier
3.Studier i musikteori och/
eller tontraffning
(musikens grunder)
4.Korkurser
5.Ensemble-, band- eller
orkesterkurser
6. Studier vid musikskola /
musikinstitut
7.Studier vid konservato-
rium eller yrkeshdgskola
8.Studier inom fria
bildningen

musik och musikunder-
visning
1.Sysslar med musik pa
fritiden
2.Tycker om att
undervisa i musik
3.Leder ndgon form av
frivillig musikaktivitet for
eleveridk 1-6
4.Bekant med ldroplans-
grunderna i musik for ak
1-6 (LP 2014)

c.Tillrackliga resurser
for undervisning i
musik (utrymmen,
instrument och 6vrigt
material) enligt ldrarnas
uppfattning

Den variabel som var av sirskilt intresse for oss och dven teoretiskt relevant var lirarnas
utbildning. Inledningsvis kontrollerade vi dirfér skillnader mellan grupper av lirare som
hade olika utbildningsbakgrund. Vi utférde envigs variansanalys (ANOVA) med LP1-2
och LP3-6 som beroende variabler och lirarnas utbildningsbakgrund som gruppvariabel
(faktor). Frigeformuliret erbjdd dtta alternativ for utbildningskategorier (se tabell 2,
Lirarrespondenternas utbildningsbakgrund). Eftersom frekvensskillnaderna mellan
grupperna var stora valde vi att sl3 ihop 4tta grupper till fyra grupper: 1 = Varken klass-
lirar- eller imneslirarutbildning; 2 = Klasslirare som har avlagt obligatoriska studier i
musikens didakeik; 3 = Klassldrare som har avlagt minst en valbar kurs utéver de obliga-
toriska studierna (upp till biimnesstudier omfattande 25 ECTS eller 15 sv); 4 = Amnes-
lirare eller dubbelbehorig (klasslirare och dmneslirare). Denna indelning betonar dels
formell behérighet for undervisning i drskurserna 1-6 och dels de behérighetsgivande
utbildningarnas olika omfattning och lingd.
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Ovintat nog visade variansanalysen med LP1-2 inga statistiskt signifikanta skillnader
mellan grupperna: F; . = 2.401, p = .074, 1’ = .083, dven om det fanns deskriptiva
skillnader (relativt sm& men i frvintad ordning) mellan gruppernas medelvirden (se

tabell 5) och effektstorleken var medelhsg.

Tabell 5. Forverkligande LP1-2/LP3-6 x Utbildningsbakgrund

Forverkligande LP 1-2 Forverkligande LP 3-6
(n=84) (n=110)
Utbildningsbakgrund M SD n M SD n
Varken klass- eller amneslarare 2.776 0.579 7 2.582 0.694 10
Klasslarare, obligatoriska studier ~ 3.021 0.688 34 2.957 0.555 51
Klasslarare, obl. + minst en kurs 3.257 0.549 36 3.021 0.581 37
Amneslarare eller dubbelbehérig  3.541 0.943 7 3.562 0.812 12

Resultaten av variansanalysen med LP3—6 som beroende variabel visade diremot
signifikanta skillnader mellan grupperna: F(3 106 = 5.087, p = .002, n? = .126. Enligt
Cohen (1988) kan detta virde for 1° tolkas som en medelhdg effekt. De storre skillna-
derna framgir av den hdgra sidan i tabell 5. Post hoc-jimférelser med Scheffés test visar
dock att den grupp som svarar for effekten dr “4mneslirare eller dubbelbehérig”. Det ir
bara skillnaderna mellan denna grupp och grupperna “varken klass- eller imneslirare” och
“klasslirare, obligatoriska studier” som ir statistiskt signifikanta. Nir vi beaktar att imnes-
lirargruppen var relativt liten (endast 12 personer) och dessutom noterar de relativt stora
och dverlappande felstaplarna i figur 2 (95 % konfidensintervall), och sist men inte minst
beaktar att bara 10.1 % av variansen for den beroende variabeln (justerat R?) kan féras
tillbaka p& mellangruppsvariansen, bor detta leda till forsiktighet i tolkningen av utbild-
ningsbakgrundens betydelse. Nir vi dessutom pdminner oss om att variansanalysen med
LP1-2 inte visade ndgon statistiske signifikant effekt for variabeln utbildningsbakgrund,
leder det till frigan om vilka andra faktorer som kunde ha betydelse for lirarnas
sjalvupplevda férmiga att forverkliga musikundervisning.

Figur 2. Skillnader i medeltal LP3-6 (med felstaplar, 95% konfidensintervall) som en funktion av lararnas

utbildningsbakgrund .
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For att undersoka vilka av de valda variablerna som péverkade lirarnas upplevda
méjligheter att stoda sina elever i att forverkliga liroplansgrundernas mal utférde vi
multipel linjir regressionsanalys (Cohen, Cohen, West & Aiken 2003) med LP1-2 och
LP3-6 som beroende variabler och alla de potentiellt relevanta faktorer som nimns ovan
(variabler al, a2, b och ¢) som oberoende variabler. Regressionsmodeller gor det mojligt
att hitta en grupp forklaringsvariabler (prediktorer) som kan ha statistiske signifikant
inverkan pd ett utfall och/eller signifikant predicera utfallet. S8 mycket som majligt av
variansen i den beroende variabeln ska alltsd kunna foras tillbaka pa prediktorerna. En
central férdel med multipla regressionsmodeller (MLR) i jimf6relse med variansanalys
(ANOVA) ir att de gor det mojligt act samtidigt hantera samband mellan flera oberoende
variabler och den beroende variabeln. Det betyder att vi kan utreda hur stor inverkan varje
predikeor har. Vi kan till exempel undersska hur viktig variabeln “bekant med liroplans-
grunderna” dr, men dessutom kontrollera om det finns en specifik inverkan fér denna
variabel som gir utéver andra variablers inverkan. Eftersom forklaringsvariablerna tende-
rar att korrelera med och éverlappa varandra blir frigan alltsi: vilka av dessa variabler visar
sig ha signifikant inverkan nir dverlappningen beaktas?

I et forsta steg inkluderade vi alla variablerna frin a, b och ¢ i var regressionsmodell
och undersékte de resulterande modellparametrarna. Vi anvinde standardkriterier for att
bestimma vilka variabler som skulle kvarstd i modellen: 4-koefficienten méste vara signifi-
kant och toleransvirden for kollinearitet miste vara acceptabla (tolerans >.10; VIF <105
konditionsindex < 15). Utdver detta kontrollerade vi standardfel for regressionskoefficien-
terna samt delkorrelationer och partialkorrelationer for varje forklaringsvariabel. Nir vi
tillimpade dessa kriterier visade det sig att de flesta av variablerna miste uteslutas eftersom
de inte hade ndgon statistiske signifikant specifik inverkan utdver de variabler som kvar-
stod. I sista steget resulterade proceduren i signifikanta regressionsmodeller fr bada de
beroende variablerna LP1-2 and LP3-6, vilket redovisas i tabell 6 och tabell 7.

Tabell 6.

Multipel regressionsmodell, beroende variabel: forverkligande av laroplanen for arskurserna 1-2 (n = 84).
Oberoende Icke- Standardfel Standardiserad t p
variabler standardiserad beta

beta
(Intercept) 1.871 0.256 7316 <.001
Sangstudier 0.397 0.128 0.289 3.114 0.003
Studier fria bildningen  0.332 0.123 0.248 2.701  0.008
LP 2014 bekant 0.197 0.063 0.287 3.114 0.003
Resurser 0.108 0.048 0.206 2262 0.026
Forklarad varians for den beroende variabeln LP1-2: szmm =.33;p <.001
Tabell 7.

Multipel regressionsmodell, beroende variabel: forverkligande av laroplanen for arskurserna 3-6 (n = 109).

Oberoende Icke- Standardfel Standardiserad t p
variabler standardiserad beta

beta
(Intercept) 1.656 0.210 7879 <.001
Bandkurser 0.379 0.106 0.288 3.575 <.001
LP 2014 bekant 0.250 0.051 0.391 4865 <.001
Resurser 0.106 0.039 0.212 2.710 0.008
Forklarad varians for den beroende variabeln LP3-6: R =.35;p <.001

justerat
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Som framgdr av tabellerna ir bida modellerna och alla prediktorer signifikanta. En stor
del av variansen for LP1-2 och LP3-6 kan foras tillbaka p4 de kvarvarande variablerna: tre
ariabler svarar f6r 33 % av variansen i LP1-2 och fyra variabler svarar fr 35 % av varian-
sen i LP3-6. Den starkaste prediktorn for LP1-2 4r variabeln “sdngstudier” (§ = .289) foljd
med minimal marginal av variabeln “bekant med liroplansgrunderna”. Nir det giller LP3—

6 ir variabeln “bekant med liroplansgrunderna” den viktigaste prediktorn med ett klart
avstand till de andra variablerna. Det ir virt att notera att variablerna “bekant med liro-
plansgrunderna” och “resurser” finns med i bdda modellerna, vilket ocksd understryker
deras betydelse. Variablerna “singstudier” och “studier inom fria bildningen” verkar ha
relevans endast fér LP1-2 och variabeln “ensemble-, band- eller orkesterkurser” endast for
LP3-6. En mera specifik redovisning av resultaten for hypoteserna 2a, 2b och 2c¢ foljer
nedan, kompletterad med citat ur lirarnas 8ppna svar.

Hypotes 2a: Variationen har samband med lirarnas utbildning

Lirarnas formella utbildningsbakgrund visade sig inte vara en signifikant prediktor. P4
basis av resultaten frin regressionsanalysen forkastade vi alltsd hypotes 2a till den del som
gillde formell utbildning. Variationen inom grupperna var relativt stor och det fanns dess-
utom &verlappningar mellan samtliga lirargrupper. Det kan noteras att likvirdig formell
behorighet inte per automatik innebir samma kompetens for musikundervisning. Oppna
svar reflekterade kontrasterna mellan lirarnas sjilvrapporterade kunskaper och firdigheter:

Eftersom jag inte kan spela instrument kéinns det inte som att jag kan erbjuda eleverna
tillriickligr (L121, klassldrare, obligatoriska studier). Min sdngrist hiller inte (L92, klass-
ldrare, minst en kurs utdver obligatoriska studier). Skulle behivas pianokomp (i drskurs
3—4] men det bebirskar jag inte. Tontriffningen for eleverna blir lidande och det kréiivs en
stark o stadig rist for mig att stida melodin med. Kiinner ocksd att jag borde kunna lira ut
flera instrument. (L58, klassldrare, bidmnesstudier). Jag spelar piano giirna och relativt
bekymmersfritt (128, klasslirare, biimnesstudier). [Jag spelar] piano, ukulele, gitarr,
dragspel, elgitarr, bas, trummor, cajontrumma, olika slagverk (L74, imneslirare).

Vi efterfrigade dven kurser och studier utanfér behérighetsgivande utbildning. Alter-
nativ som gavs var instrumentstudier, sdngstudier, studier i musikteori och/eller tontrift-
ning (musikens grunder), kérkurser, ensemble-, band- eller orkesterkurser, samt mera
generellt studier vid musikskola/musikinstitut, konservatorium eller yrkeshdgskola, eller
inom fria bildningen. Det visade sig att tre utbildningsmajligheter utanfér behérighets-
givande studier hade specifik statistisk betydelse: singstudier (f = .289, #(79) = 3.11, p <
.01) och studier inom fria bildningen (§ = .248, #79) = 2.70, p < .01) {or lirare i arskur-
serna 1-2, och ensemble-, band- eller orkesterkurser for lirare i drskurserna 3—6 (§ = .288,
#(104) = 3.58, p < .001). Det blir alltsd visentligt att forstd vilket mervirde den kompetens
ger som ldrare kan skaffa sig pd dessa sitt. I artikelns diskussionsdel gor vi ett inledande
forsok att formulera nya hypoteser kring frigan.

Hypotes 2b: Variationen har samband med lirarnas intresse for musik och
musikundervisning

Vi antog att lirarnas personliga intresse for musik kunde avspeglas i att de p3 frivillig basis
hade deltagit i undervisning, utbildning eller fortbildning utéver behsrighetsgivande
studier. Variablerna “singstudier”, “ensemble-, band- eller orkesterkurser” och “studier
inom fria bildningen” som visade sig ha relevans f6r hypotes 2a kan alltsd hinforas dven
till hypotes 2b. Vi frigade ocksd om ldrarna sysslade med musik pa fritiden. Tre av vari-
ablerna anknét till intresse och engagemang for musikundervisning: “Jag tycker om att
undervisa i musik” (Likertskala 1-5), “Jag leder nigon form av frivillig musikaktivitet for
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elever i 4k 1-6” (Ja/Nej) och “Hur bekant 4r du med de nya ldroplansgrunderna i musik
(LP 2014) for 1-62” (Likertskala 1-5). Av dessa (“fritiden”, “tycker om”, “frivillig musik-
aktivitet” och “bekant med LP 2014”) visade sig endast fértrogenhet med liroplans-
grunderna vara en viktig férklaringsvariabel, nist starkast bland de prediktorer som
inkluderades i regressionsanalysen for LP1-2 (B = .287, #79) = 3.11, p < .01) och starkast
bland de prediktorer som inkluderades i regressionsanalysen fér LP3—6 ( = .391, #(104) =
4.86, p < .001). Ungefir var sjitte l4rare ansig sig vara bara delvis eller knappt alls bekant
med liroplansgrunderna (M = 3.39, SD = 1.00) (tabell 8).

SQID!JJV

Tabell 8. Lararnas uppskattning av sin fortrogenhet med laroplansgrunderna (N = 132)

Hur bekant dr du med de nya

Kraypdanigrunderna i musik (LP 2014)? n %
4 3.0

Bara delvis 19 14.4

Ganska bekant 50 37.9

Bekant 40 30.3

Mycket bekant 19 144

Det fanns ett svagt men statistiskt signifikant positivt samband (r = .19, 7 = 130, p <
.05) mellan fértrogenhet med liroplansgrunderna och ja-svar for pastdendet “Jag upplever
ett behov av att utveckla mina imnesdidakeiska kunskaper i musik”.

Variabeln “tycker om” inkluderades inte i de slutliga regressionsmodellerna, men
frigan om hur mycket lirarna tyckte om att undervisa i musik genererade kompletterande
kommentarer frin 79 av 133 respondenter. Kommentarerna bidrar till att belysa variatio-
nen i lirarnas upplevda formédga att undervisa i musik som de sjilva beskriver den. Positiva
erfarenheter hade att géra med upplevd sjilvférméga och den egna relationen till musik,
goda upplevelser av elever och klasser, samt dimnets karakeir:

Jag kiinner mig tryggast som musiklirare. (L113)

Jag gillar verkligen jobbet som musiklirare och kinner att jag behirskar det :) (L79)
Musikundervisningen ér var min kreativitet och passion som lirare ligger. (L127)
Musik iir sépass nira mitt hjirta, ett skolimne som legat mig nira under hela skoltiden.
Musiken dr ett stort intresse i privatlivet. (L108)

Fritt och skapande dmne som ger en annan elevkontakt iin i ivriga imnen (L30)
Jitteroligt med de flesta klasserna! (142)

Av de lirare som for pastdendet “Jag tycker om att undervisa i musik” hade markerat
“instimmer till storsta delen” eller “instimmer helt och hallet” (69 %, 7z = 92) hade 41 %
(7 = 38) lagt till en kommentar som modererade svaret i riktning mot “ja, men...”. De
utmaningar som nimndes stimde vil ihop med rapporter frin tidigare forskning: brist-
filliga utrymmen, knappa timresurser, brist pd instrument och annan utrustning, brist pd
undervisningsmaterial, stora grupper, oroliga elever, delvis bristande egna kunskaper,
tidspress som 6kade infér jul- och vérfester, anstringande undervisning, hog ljudvolym
samt l3g status for musikimnet.

Tendensen Gr att klasser slds ihop i mu for att spara pa resurser. Stora oroliga grupper och
ingen mustksal. Jobbigt och bikigt. (L95)

Jag upplever att musikundervisandet har blivit tungt och tar péd krafterna. (L129)

Jag gillar att undervisa musik, men ibland ér forutsiittningarna inte de biista (utrymmen,
elevunderlag, utrustning) och det kiinns stundvis mycket frustrerande. (L63)

Daliga utrymmen, bristfilliga och déiliga instrument tar bort gliidjen. (L35)
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skolor och kommuner:

Mycket tid gir tyvéirr ét att héilla ordning och motivera till séng och musicerande da
motivationen frdn birjian kan vara lag. Diremot skiljer det méirkbart mellan skolor hur
motivationen for musik dr. Dir jag ér nu dr intresset frdn birjan stort och musik
uppskattat pé orten allmint. I en annan skola jag jobbade var attityden till musik den
motsatta. Musik skulle man inte gilla och pa orten var musik inte alls higt uppskattat. Det
man har att ta i hiinderna och siitta i hiinderna pé eleverna varierar ocksd stort mellan
skolorna. Det behover inte finnas mycket, men redan négra instrument gor undervisningen
mer givande. (L15)

Lirare som inte tyckte sirskilt mycket om att undervisa i musik hinvisade sivil till
upplevd sjilvformaga i relation till imnet som till yttre ramfaktorer, imnets status och
elevfaktorer:

Jag har inte tillricklig kunskap och inte tid att forbereda mig sa mycket som jag skulle
vilja. Skolan har inga instrument. (L14)

F3 dtar sig att undervisa i musik, ndgon ‘miste”...(L34)

Ingen annan ville ha musiken (L41)

Det blir svdrare att undervisa i musik. Endel elever tror att det ir ett iimne diir man fir
busa. (L84)

Det iir mycket tunga timmar, sirskilt om det inte ir egen klass (L47)

Lirarnas intresse fér musik och musikundervisning kan allts inte beskrivas eller
forstds separat frin undervisningens omstindigheter. Frigan om tillrickliga resurser
framtridde redan i dessa 8ppna svar och provas genom hypotes 2¢ i relation till lirarnas
upplevda férmiga att stdda eleverna i att forverkliga liroplansgrundernas mal.

Tabell 9. Lararnas respons for pastaendet

"Jag upplever att resurserna for undervisningsutrymmen,
instrument och 6vrigt material i min skola ar tillrackliga
for musikundervisning” (n = 133).

%
Instammer inte alls 12.0
Instammer bara delvis 233
Varken instammer eller inte instammer 12.0
Instammer till storsta delen 4.4
Instammer helt och hallet 1.3

Hypotes 2c: Variationen har samband med skolornas resurser

Sambandet mellan skolornas resurser och lirarnas sjilvupplevda férméga att stéda eleverna
i att forverkliga liroplansgrundernas mal var signifikant bade for drskurserna 1-2 (§ = .21,
H79) = 2.26, p < .05) och &rskurserna 3—6 (§ = .21, (104) = 2.71, p < .01). For frigan om
skolornas resurser fordelade sig lirarnas svar dver hela skalan frin 1 = “instimmer inte alls”
till 5 = “instimmer helt och héllet (M = 3.17, SD 1.25). Spridningen var allts3 stor, for-
delad 6ver mer 4n tre standardavvikelser, och medelvirdet 18 nira 3 (tabell 9). Lirarnas
6ppna kommentarer tydde p4 att vissa delomriden i liroplanen drabbades mera d&
resurserna var knappa:

Utrymmet éir tréngt och alldeles for litet for att kunna rira sig till musik. (L20)
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For lite utrymme for gruppmusicerande. (L85)

Ljudisoleringen dir obefintlig sd omgivande klasser stors av musicerandet. Elférstiirkta
bandinstrument och vanligt trumset gir inte att anvinda. (L2)

[Utmanande] att fi eleverna att spela instrument — finns inte kunskap och inte resurs

(L78)

Har inga digitala verktyg i musikklassen. (L81)

De 8ppna svaren speglade stora kontraster mellan de skolor som hade det bist stille
och de skolor dir bristande utrymmen och utrustning skapade problem:

Vi har tva musiksalar med full utrustning sa att
hela klasser kan musicera tillsammans pa ett
mangsidigt satt. (L82)

[Skolan] har en jattefin musiksal med allt som be-
hovs. (L66)

Trevlig musiksal.Tillgang till iPads. Fin sal med fin
akustik for akustiska upptradanden. (L115)
Utrymmen stora och rymliga for drama-rorelse-
dans. (L58)

Har allt jag behover. (L76)

Ingen musiksal, maste slapa instrumenten fram
och tillbaka ur en liten skrubb. (L35)

Finnsingen musiksal.Halften av timmarna i gym-
nastiksalen, halften i en klass med ett trasigt pia-
no.(L77)

Ibland &r undervisningen i korridoren pa grund
av utrymmesbrist. (L63)

Inga instrument. (L14)

Bockerna ar slitna, saknar cd-skivor fran larar-
handledningen. Finns ett piano, men inte annat
an nagra claves for eleverna att spela pa.(L121)
Piano finns men instrument for eleverna maste
flyttas fran rum till rum, vilket gor att de ofta
uteblir. (L56)

Den breda variationen i hur lirarna i upplevde sina méjligheter att i praktiken
forverkliga musikundervisning hade alltsd en motsvarighet i en bred variation nir det
gillde skolornas resurser. Det verkar dirfor troligt att den musikpedagogiska
verksamhetens innehéll och omfattning skiljer sig &t frin skola till skola. Denna hypotes

provas i det foljande.

Hypotes 3: Det finns betydande skillnader mellan olika skolors musikpedagogiska

verksambet

Vi har konstaterat att det fanns en betydande variation i lirarnas sjilvrapporterade
formaga att forverkliga musikundervisning enligt liroplansgrunderna. Skolornas resurser
skilde sig 4t enligt lirarnas rapportering, och rektorernas svar visade ocksa pa variation:
17.3 % av rektorerna valde maxalternativet “ja, skolan har tillrickliga resurser”, medan
38.2 % av rektorerna ansig att resurserna fér musikundervisning i deras skolor var
otillrickliga eller bara delvis tillrickliga (8.6 % respektive 29.6 %). I denna grupp fanns
17 skolor med stort elevantal (100—299, 300—-499, >500 elever). P4 basis av rektorernas
svar gick sammanlagt minst 1300 elever i skolor dir resurserna inte upplevdes som

tillrickliga for musikundervisning.

Det verkar rimligt att anta att lirarfrutsiteningar och resurstillging kan ha betydelse
for skolornas musikpedagogiska verksamhet som helhet. Men skolornas musiktraditioner
och forvintningar pd musikimnet kan ocksé inverka, som foljande kommentarer frin

lirarrespondenter illustrerade:

Musikundervisningen prioriteras i skolan och de flesta eleverna har en positiv instillning

til] musikundervisningen. (L75)
Vi musikansvariga uppskattas. (L127)
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Det finns ett stort intresse och en tradition av att musicera. (L81)

Vi har duktiga sangare och en ritt stark singtradition. (L97)

Alla elever fir upptriida péa en konsert som ordnas pd viren. Bandspel verlag hiller vi péd
mycket med i min skola. (L89)

Vi har obligatorisk kir [...]. En stor fungerande orkester som dvar perioduvis infor fester.
Massor av fester och intressanta dramaprojekr (L129)

Vi har drligen en egen Melodifestival diir dtm mer iin bilften av eleverna i ik 3-6 deltar.
(L135)

Ekonomiska beslut och lokala traditioner kan reflekteras i de arrangemang och
aktiviteter skolorna satsar pa som stdd for musikundervisning (figur 3). En del skolor i
studien anvinde timresurser for att utéka det obligatoriska timantalet s4 att de kunde
erbjuda musikklassverksamhet, tillval och/eller musikklubbar. Oppna kommentarer frin
lirare visade p frustration infér knappa timantal:

Det finns for ménga fina mal som ska uppnds men inte tillrickligt med tid. Ingen hinner
undervisa och gi igenom alla dessa fina delmal i liroplanen och fi med alla om man
samiidigt ska forvintats ha hunnit liiva eleverna latar som ska upprriidas med pa jul- och
vdrfester. Tyvéirr! (L9)

Majligheten att dela klassen i tva eller fler grupper for musikundervisning anvindes i
13 % av skolorna. Den starka finlandssvenska kértraditionen (Kronqvist 2014) avspegla-
des dtminstone delvis, men 39 % av rektorerna uppgav att skolan inte hade nigon kér.

Figur 3. Arrangemang och aktiviteter som stod for musikundervisningen, rektorernas rapport (N = 82).

Majlighet att fa specialundervisning i musik rapporterades for 20 av 82 skolor (24.4
%), varav 10 skolor ordnade specialundervisning “i viss utstrickning” och 10 skolor enligt
trestegsmodellen (allmint, intensifierat och sirskilt stdd). Det verkar allts3 ovanligt att
skolorna i praktiken inkluderar musikimnet i efterféljandet av den lagstiftning som ger
elever inom grundliggande utbildning ritt att f2 tidigt och forebyggande stod for lirande
och skolging, anpassat efter barnets utvecklingsnivd och individuella behov och definierat
enligt tre nivier (Lag om grundliggande utbildning 16 §, 162§, 17§, 30 §).

39 % av rektorerna uppgav att skolan hade nigon extern samarbetspartner for
musikundervisningen, oftast lokala musikskolor/musikinstitut. Flera lirare beskrev dven
internt samarbete som en stor fordel, sdrskilt infor fester och tillstillningar: Det iir minga
som kan musik och ir duktiga i musik, vilket gor att vi tillsammans kan biira
musikundervisningen och allt hamnar inte pda en och samma person (L48). /[...] viktigt dd vi
har olika styrkor och svagheter (128) / [Vi] kompletterar varandra vil (L55).
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Mainga rektorer betonade pa olika sitt betydelsen av att ha limpliga lirare for musik-
undervisningen: behiriga, kompetenta, utbildade, kunniga, musicerande, engagerade, intresse-
rade, intresserade av att utveckla undervisningen, inspirerande. Rektorerna betraktade ocksd
indama&lsenliga utrymmen, tillgdng till instrument, flera musiklektioner och majlighet till
fortbildning f6r ldrarna som viktiga for undervisningens kvalitet. Variationen i de olika

SO[213131VY

skolornas forutsittningar dterspeglades i 6ppna svar:

Vi har en fungerande musikundervisning. (R54)

Vi behiver all hjilp vi kan fa. Tyvirr har vi inga ekonomiska méjligheter for detta. (R15)
Musikundervisningen dr for tillfillet den mest krivande och utmanande undervisningen i
skolan. (R4)

Inga kommuner satsar utrymmesmdssigt pd musiken. Alltid undanstoppad i néigot hirn.
Ling tid for att stiilla i ordning lektionen. Akustik | Liudmiissigt déligt planerade. (R38)
Det iir mycket man borde hinna med, musik stir tyvirr ligt ner pa prioriteringslistan

(R72)

Sammantaget konstaterar vi att styrkor och svagheter i olika skolors musikpedagogiska
verksamhet kan skapa slumpmiissighet i hur undervisningen forverkligas, inte minst ur
elevernas synvinkel. En skola har musiksal och instrument 4t alla elever, en annan har
varken det ena eller det andra. En skola har en aktiv kér, bandklubb och samarbeten med
ett lokalt musikinstitut, i en annan ir det ingen av lirarna [som] behiirskar ett instrument
bra (L62). I ett klassrum mots eleverna av en lidrare som dlskar att undervisa musik (L74),
har gdtt extra band- eller orkesterkurser och samarbetar aktivt med mdnga duktiga, musik-
kunniga [kolleger] (L50); i ett annat av en lirare som dr ensam om att kimpa for musiken
(L95) eller har vertalats att ta musikundervisningen eftersom ingen annan ville (L41). En
skola har dubbla veckotimmar i ik 5-6 (L114), en annan enbart minimiantalet musik-
timmar. I en skola organiseras konserter regelbundet; i en annan hér musikupptridanden
inte till traditionen. Musikundervisningen forverkligas inte pa lika villkor och de ojimlika
villkoren har konsekvenser for bade lirarnas arbete och elevernas lirande. En ldrarrespon-
dent uttrycker det kort och koncist:

Jag tror att undervisningen i musik skiljer sig viildigt mycket dt fréin skola till skola trots att
alla har samma liiroplan. (L50)

Sammanfattning

Syftet med undersékningen var att p4 basis av ldrares och rektorers rapportering granska
variationen i hur musikundervisning som regleras i nationella liroplansgrunder forverk-
ligas i rskurserna 1-6. Vir forsta forskningshypotes kunde bekriftas: det finns en stor
variation i hur lirare i svensksprakiga skolor i Finland upplever sina méjligheter att i prak-
tiken forverkliga musikundervisning enligt de nationella liroplansgrunderna for arskur-
serna 1-6. Hypoteserna om faktorer som kunde ha samband med variationen underséktes
med specifika regressionsmodeller. Vi kunde inte bekrifta att ldrarnas formella utbild-
ningsbakgrund skulle ha ett statistiskt signifikant samband med deras sjilvrapporterade
formaga att forverkliga undervisning enligt liroplansgrunderna. Diremot visade det sig att
specifik annan utbildning hade relevans: singstudier och studier inom fria bildningen f6r
4rskurserna 1-2 och ensemble-, band- eller orkesterkurser for rskurserna 3—6. Hypotesen
att lirarnas intresse f6r musik och musikundervisning paverkade variationen kunde
bekriftas indireke, dels genom att utbildning som lirarna hade skaffat sig pa sin fritid hade
betydelse, och dels om man kan anse att intresset fér musikundervisning medieras genom
en god fortrogenhet med liroplansgrunderna. Hypotesen att skolornas resurser piverkar
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ariationen kunde ocksd bekriftas. 33 % av variansen i hur undervisningen forverkligades
i drskurserna 1-2 kunde 4terforas pa de fyra prediktorerna “singstudier”, “bekant med
liroplansgrunderna’, “studier inom fria bildningen” och “resurser”. 35 % av variansen i
drskurserna 3—6 kunde 4terforas pa de tre prediktorerna “bekant med liroplansgrunder-
na’, “ensemble-, band- eller orkesterkurser” och “resurser” (prediktorerna nimnda frin
hogre till ligre grad av inverkan). Den sista hypotesen, att det finns betydande skillnader
mellan olika skolors musikpedagogiska verksamhet, krivde att vi beaktade data frin hela
studien och enkitsvar frin sivil lirare som rektorer inklusive ppna kommentarer. Vi fann
stdd dven for denna hypotes.

Resultatdiskussion

Studiens viktigaste slutsats 4r att musikundervisning inte forverkligas pa lika villkor i
arskurserna 1-6 i svensksprakiga skolor pé det sitt som grundskollagen och de nationella
liroplansgrunderna forutsitter. Den avsedda liroplanen for musik (intended curriculum,
written curriculum) och den genomfédrda liroplanen (enacted curriculum) (Porter, 2004)
motsvarar inte varandra i tillrickligt stor utstrickning i alla skolor. Praktik och policy
ligger 4nnu langt ifrin varandra (se dven Juntunen & Anttila 2019) och det kan antas att
variationen i hur undervisningen forverkligas bidrar till de ojimna inlirningsresultat i
musik som kan konstateras vid slutet av arskurs 9 (Juntunen 2011).

Enligt vir regressionsanalys utgjorde lirarnas utbildningsbakgrund inte en stark
prediktor for variationen i sjilvupplevd férméga att forverkliga musikundervisning. Nigra
kompletterande allminna observationer kan hir vara p4 sin plats. De flesta av lirarna som
undervisar i musik i &rskurserna 1-6 har klasslirarutbildning, och klasslirargruppens
genomsnittliga sjilvrapporterade formédga att stéda sina elever i att férverkliga liroplans-
grundernas mél lag i den hir studien kring virdet 3 (= i ritt stor utstrickning) f6r bide
LP1-2 och LP3-6. Som redovisats ovan var lirarnas individuella skattningar spridda éver
nistan hela skalan. Nationella liroplansgrunder preciseras i lokala liroplaner och det ska
finnas en flexibilitet som gor det mojligt att arbeta pa olika siitt i olika skolor, men det 4r
ind4 meningen att de nationella malen ska kunna forverkligas “fullstindigt eller till s3 gott
som alla delar”, dvs. det svar som motsvarade virdet 5 i vir enkit. P4 basis av den stora
spridningen ir det rimligt att dra slutsatsen att klasslirarnas utbildning i manga fall dr
otillricklig f6r musikundervisning, som Suomi (2019) och de blivande klasslirarna i
hennes studie ocksa konstaterar. Den formella behorighetsgraden i skolorna var hég, dver
90 %, men den motsvarades inte alltid av hog sjilvupplevd férmaga att undervisa i musik
hos lirarna. De klasslirare som i storre utstrickning upplevde att de klarade att undervisa
enligt liroplansgrunderna hade ofta deltagit i utbildning utéver den formella: singkurser,
bandkurser och/eller studier inom fria bildningen.

Vilket mervirde ger sing- och bandkompetens och musikstudier inom den fria
bildningen utéver den formella utbildningen for lirare som ska undervisa i musik i
arskurserna 1-6? Vir studie ger inga entydiga svar p4 frigan och den skulle vara vird att
underséka nirmare. Nigra spekulationer vigar vi oss pd hir. Sing ir av tradition ett
viktigt inslag i musikundervisningen i arskurserna 1-2 och det ger en betydlig fordel att
kunna sjunga i de yngre barnens réstlige (Rutkowski 2015), sirskilt om ldrarens instru-
mentkunskaper ir begrinsade. I drskurserna 3—6 kar betydelsen av musicerande i grupp,
ofta med typiska bandinstrument (gitarr, bas, keyboard, trummor). Den fria bildningen
kan erbjuda l&ngsiktig, regelbunden 6vning i att sjunga i kér eller spela i band och orkest-
rar. Med liroplansgrunder dir gruppmusicerande stir i centrum bdde som sjilvindamal
och som vig till musikalisk utveckling torde det vara betydelsefullt att ldrarna har praktisk
erfarenhet av dvningsrutiner frin musikgrupper, och att de personligen har upplevt det
som givande att musicera tillsammans med andra.
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Det kan verka 6verraskande att sambandet mellan formell utbildning och férverkli-
gande av musikundervisning visade sig vara sa svagt i den hir undersékningen. Russell-
Bowie (2009) understryker till exempel att lirarutbildningsinstitutioner méste ta ansvar
for att utexaminerade klasslirares kompetens ska ricka for musikundervisning, men drar
ocksa slutsatser som stimmer dverens med vira resultat: lirare behover personlig erfaren-

SQID!JJV

het av att musicera och skolor behéver ge musikimnet tillricklige hog prioritet for att
undervisningen ska fungera i praktiken. I vir studie syns samspelet mellan l4rarfaktorer
och ramfaktorer som beskrivs av Sandberg (1996) i lirarnas 6ppna kommentarer som
4ven illustrerar regressionsanalysens inre logik. Det dr exempelvis utmanande i sig att
musicera i helklass. Men utmaningarna 6kar for varje svirighet som liggs till: 32 elever i
gruppen, ingen musiksal, inga instrument. Det kommer en punkt dir ett specifikt problem
eller kombinationen av flera problem gor att liroplanens mal blir omdjliga att forverkliga,
oberoende av ldrarens utbildning. De hindrande och begrinsande faktorer som beskrivs av
lirarna i den hir studien motsvarar faktorer som har beskrivits i tidigare forskning (t. ex.
Biasutti 2010; Sandberg 1996; Vesioja 2006). I linje med hur Lundberg (1984) beskriver
ramfaktorernas betydelse framstdr variationen i musikundervisningen i de skolor vi under-
sokt som resultatet av ett komplext samspel mellan specifika musikkunskaper och l4ro-
planskunskap hos lirarna, skolans resurser, och den verksamhetskultur som skapas kring
musikimnet i skolorna.

Den starkaste forklaringsvariabel som LP1-2 och LP3—6 hade gemensam var lirarnas
fortrogenhet med de férnyade ldroplansgrunderna, dir bland annat musikskapande och
improvisation, dven med digitala verktyg, har en betydligt mera framtridande plats 4n
tidigare. Detta dr virt att begrunda. Att sjunga i grupp har historiskt sett varit den
huvudsakliga aktiviteten under musiklektioner i ligre drskurser i den finlindska skolan
(Cederholm 2013; Muukkonen 2010) och det ir ocksa det delomrade dir ldrarna
rapporterade minst utmaningar. I en tidigare rapport om musikundervisning i drskurserna
7-9 uppgav 57 % av lirarna att eleverna sjunger under nistan varje lektion, medan 49 %
av lirarna uppgav att lektionerna “osystematiskt, dd och d&” (satunnaisesti) eller “nistan
aldrig” dgnas at skapande musikaktivitet (Juntunen 2011, 46). Aven Partti (2016) har
visat att skapande aktiviteter av olika slag har prioriterats gt i musikundervisning i
finlindsk grundskola. De liga medeltalen f6r detta delomride kan helt enkelt indikera att
undervisningspraktiken och skolornas utrustning 4nnu inte har anpassats till de nya
linjedragningarna. 32 av 133 lirarrespondenter skrev att de 6nskar fortbildning pd
omridert, vilket bekriftar resultat fran Parttis studie.

En mera 6vergripande tolkningsméjlighet ir att musikundervisningen i en del skolor
forblir rite konservativ trots nya formuleringar i styrdokumenten; detta stéds av att drygt
17 % av lirarna uppger att de dr “knappt alls” eller “bara delvis” bekanta med de aktuella
liroplansgrunderna. Om undervisningen organiseras och resurseras utgiende frin den
foraldrade uppfattningen att musikimnets huvudaktivitet 4r att liraren spelar piano och
eleverna sjunger, riskerar man att missa viktiga nya delomriden och dessutom vilja
praktiska l8sningar (stora grupper, inga instrument utdver ett piano i klassen) som gor det
mycket svért att forverkliga musikundervisning enligt nya nationella riktlinjer. Enligt
Pinar, Reynolds, Slattery och Taubman (1995) tar ldroplansreformer ofta flera &r att
genomfora i praktiken, och erfarenheter frn Sverige (Sandberg 2006) och Norge
(Johansen 2003) visar att implementeringsprocesserna har gitt ldngsamt f6r musikimnets
del dven i andra nordiska linder (se Zandén & Ferm Thorgersen 2015). Nir nya riktlinjer
infors kan tidigare ldrarpraxis 4nd3 leva kvar utan att man egentligen gér avkall pd nigot;
denna observation har i Finland tidigare gjorts av Muukkonen (2010), som studerade
dmnesldrares syn pd méingsidighet i musikundervisningen, och Broman-Kananen (2005,
177), som i sin forskning om musikinstitutpedagogik noterar att gammalt och nytt lever
kvar “sida vid sida, lager p4 lager”. Knappa resurser i kommuner och skolor kan dessutom
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skapa begrinsningar dven d4 lirare och rekrtorer ir vil medvetna om vad som egentligen
krivs for att undervisningen ska motsvara méalsittningarna i liroplanen.

En konsekvens av variationen i hur musikundervisning frverkligas ir att elever i olika
skolor kan fa olika uppfattningar av musikens méjligheter bdde som skolimne och i min-
niskors liv, vilket dven illustreras i lirares och rektorers kommentarer. For en del elever ir
musiken ezt dmne diir man fir busa; ett dmne som de inte behover delta i; tillgingen till
instrument mm paverkar intresset for dmnet. For andra ir motivationen stark: Eleverna gillar
dmnet och dr ivriga att liira sig. De vill giirna visa vad de kan och bvar flitigt pd egen hand.
Tidigare studier har visat att ldrarstuderandes tidigare erfarenheter av musikundervisning
paverkar inte bara deras kunskaper och firdigheter utan ocksa instillningen till imnet och
tilltron till den egna formégan atc undervisa i musik (t. ex. Hennessy 2017; Suomi 2019).
Som de Vries (2013) papekar 4r det 4dven viktigt for klassldrares uthallighet i relation till
musikdmnet att de fr uppleva att de lyckas med undervisningen och att de méts av
positiv respons av omgivningen. I den variation vi ser i studien finns alltsd potential till
bide negativa och positiva spiraler som kan fortsitta frin generation till generation och
didrmed befista ojimlika villkor f6r musikundervisning.

Studiens syfte var att granska variationen i hur musikundervisning som regleras i
nationella liroplansgrunder forverkligas i rskurserna 1-6, bland annat f6r att kunna
stirka ldrarutbildning och fortbildning. En central slutsats ir att enbart lrarutbildning
inte kan ge allt som behdovs for att alla elever i rskurserna 1-6 i Finland ska f3 likvirdig
musikundervisning. Ansvaret for att forverkliga musikundervisning pa jimlika villkor
behéver fordelas mellan lirarutbildare, statliga och kommunala beslutsfattare, skolledare,
lirarlag och enskilda lirare. Kontexten for vir undersdkning 4r i hogsta grad lokal. Men
liknande utmaningar finns vid bérjan av 2020-talet 6ver hela virlden, vilket illustreras av
Aréstegui (2016) som med stdd av information frin musikpedagoger fran Europa, USA,
Sydamerika, Australien och Asien hivdar att musikundervisning i offentligt finansierade
skolor 4r pd nedging globalt, att i de flesta utbildningssystem runtom i virlden forses
musikklassrum inte lingre med den nivd av utrustning som behovs for effektiv
undervisning” (Aréstegui 2016, 96), och att det krivs intensifierad samverkan mellan
skola, forskning och samhille for att vinda trenden.

Metoddiskussion

Studien har ngra svagheter som gor att resultaten behéver tolkas med forsiktighet.
Enkiten skickades ut till skolor med svenska som undervisningssprak och deltagarantalet
var relativt litet. De svar som inkom ger inte nédvindigtvis en bild av totalvariationen i
den musikundervisning som ges i &rskurserna 1-6 i Svenskfinland eller i hela Finland. P4
basis av den utbildningsbakgrund lirarna uppgav delade vi in deras svar forst i tta och
sedan fyra grupper. Bdda indelningarna gav stora frekvensskillnader mellan grupperna.
Detta var visserligen vintat eftersom antalet lirare i varje behorighetskategori avspeglar
situationen pa filtet, men det 4r méjlige att resultatet skulle ha blivit annorlunda om vi
hade jimfore grupper av ungefir samma storlek. Vi vet heller inte hur lirarnas utbild-
ningsbakgrund eventuellt piverkar deras sjilvkritik och forvintningar pd hur under-
visningen borde se ut. Samplens storlek minskade ytterligare d4 vi behandlade svar pd
frigebatterier som gillde &rskurserna 1-2 och 3—6 separat. Alternativet att sl4 ihop resul-
taten for de bida frigebatterierna kunde dock ha lett till andra och mera svarlésta validi-
tetsproblem.™

Svarsfrekvensen bland rektorerna var 46 %. Det ir tinkbart att skolor som har stora
utmaningar inte svarade p4 enkiten for att musiken dr en dm punke i verksamheten eller
nedprioriterad pi grund av att skolan har andra och kanske mera akuta frigor att l6sa. A
andra sidan skrev flera rektorer att de girna ville samarbeta med forskare for att utveckla
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musikundervisningen: vi behiver all hjilp vi kan fi. For lirarnas del 4r det sannolike att
respondentgruppen inte ir helt representativ for alla lirare som potentiellt kunde
undervisa i musik. De lirare som besvarat enkiten kan utgdra en speciell kategori eftersom|
de redan har valt att ta sig an musikundervisning, kanske for att de har stérre tillero till
sina kunskaper 4n kolleger som vigrar (ingen vill undervisa i musik, nigon miste); beslutet
kan ha vuxit fram redan under studietiden (Suomi 2019). Gemensamma drag hos respon-
denterna kan méjligen ge en delférklaring till att skillnaderna var ovintat sm3 mellan
olika behorighetsgruppers sjidlvupplevda férméga att forverkliga musikundervisning. Det
4r viktigt att notera att undersdkningen inte svarar pa frigan om hur formellt behoriga
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lirare i allminhet ser p4 sina méjligheter att férverkliga musikundervisning i arskurserna
1-6.

Ytterligare variabler kunde ha inkluderats genom lirarenkiten, till exempel elevfaktorer
och upplevelser av musikimnets status. Frigorna om upplevd férméga att undervisa enligt
liroplansgrunderna var utformade s3 att de inte skilde p4 lirarfaktorer och yttre ramfakto-
rer. Enkiten kunde ocksd ha konstruerats s3 att lirarna skulle ha haft méjlighet att utvir-
dera mera specifike i vilken mén de upplevde att styrkor och utmaningar stod i relation till
egna kunskaper respektive yttre ramar. Lirares och rektorers svar kopplades inte ihop i stu-
dien, vilket uteslot méjligheten att jimfora deras respektive uppfattningar om hur musik-
undervisningen forverkligades i samma skolor. Lirarnas ppna svar tyder dock pd en upp-
riktighet som kanske inte hade varit méjlig pi samma sitt med en ligre grad av
anonymitet.

Forslag till fortsatt forskning

Ett storre datamaterial, insamlat i hela landet, kunde ge en mera detaljerad och tillférlitlig
helhetsbild av variationen i musikundervisningen i drskurserna 1-6 i finlindska skolor.
Tva tredjedelar av variansen kan inte dterféras pd de variabler som vi har redovisat for.
Den bild vi kan ge behdver nyanseras och kompletteras, sirskilt eftersom finlindsk
forskning pd omradet fortfarande ir eftersatt, och det ir av sirskild vike att dven elevers
roster blir horda.

Ett mycket intressant undersékningsfilt kunde utgéras av de skolor som erbjuder
specialundervisning i musik enligt trestegsmodellen. Det finns vad vi vet ingen forskning
om hur sidan specialundervisning férverkligas i grundskolan och andelen skolor som
uppgav att de foljer modellen var liten i var studie, endast 12 %.

I den hir studien har vi enbart fokuserat pa lirares och rektorers subjektiva rapporter
av hur musikundervisningen forverkligas. Vi tar inte stillning till den genomférda liro-
planen, dvs. hur vil eleverna i praktiken forverkligar liroplansgrundernas mal (jfr Suomi
2009; 2011); for detta skulle elevtester, observationsstudier och intervjuer vara limpliga.
Lirarnas sjilvrapporterade upplevda férmaga att forverkliga musikundervisning har i den
hir studien frimst knutits till liroplansgrundernas mil. Ect méjlige tilligg kunde vara ace
inkludera etablerade skalor som underséker upplevd sjilvférmaga (se/f-efficacy) hos lirarna
pa ett mera generellt plan. Vi tar heller inte stillning till lirarnas faktiska kompetens, som
kan vara svir atc utvirdera objektivt. Ndgra kompetensmodeller och testinstrument for
musikpedagogers professionella kunnande 4r under utveckling (Puffer 2017; Puffer &
Hofmann 2016) och kunde vara intressanta att anvinda i fortsatt forskning, i synnerhet
eftersom den hir studien visar att likvirdig formell behorighet inte nddvindigtvis garan-
terar lika lirarforutsittningar i undervisningspraktiken. Framfor alle skulle vi i likhet med
Aréstegui (2016) se ett stort virde i kollaborativa studier ddr ldrare, elever och forskare
samarbetar for att forstd hur musikundervisning av sd hog kvalitet som méjligt kan
forverkligas, sirskilt i skolor ddr yttre ramar har skapat hinder och begrinsningar. B
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As provided by Finnish law, the aim of compulsory schooling is to secure adequate equity

in education throughout the country. In recent years, however, there have been signs that

music education in primary schools may not be living up to the aim of equity (Suomi

2019; Vesioja 2006). The concern about music education provision in grades 1-6 is

shared by many countries around the world. In this study, we examined the variation in

how teachers (/V = 133) experience their ability to support pupils in realising the

objectives for music eduction in the national curriculum and how principals (/V = 82)

describe the organisation of music education in their schools. Data was generated through
an online survey in Swedish-speaking primary schools in Finland and analysed with both
quantitative and qualitative methods (descriptive statistics, analysis of variance, regression
analysis, qualitative content analysis). The findings suggest that there is a wide and
significant variation in how the music curriculum is realised across primary schools and
classrooms. About a third of the variance could be attributed to the following predictors
(in descending order of importance): the teacher has good knowledge of the national
curriculum for music; the teacher has taken singing lessons in addition to formal teacher
education (for grades 1-2); the teacher has participated in ensemble, band or orchestra
courses in addition to formal teacher education (for grades 3-6); there are sufficient
resources for music education in the school; and the teacher has studied music in the
liberal adult education system (for grades 1-2). We conclude that the national aim of
equity in education is currently not realised with regard to music education in Swedish-
speaking primary schools in Finland and suggest that the responsibility for improving the
situation needs to be shared between institutions for teacher education, national and
municipal policy-makers, school leaders, individual teachers, and teacher teams. B
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